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1. Zurecht hatte Bense bemerkt, daß die logische Wahrheitswertsemantik, in 

der zwischen den Werten "Wahr" und "Falsch" unterschieden wird, "völlig 

unabhängig von einer ontologischen Thematisation des Realitätsbegriffs des 

in der relevanten Aussage forumulierten Sachverhalts" (1981, S. 111) ist. 

Hingegen hat es bekanntlich die Semiotik nicht wie die Logik mit Aussagen, 

sondern mit Repräsentationsschemata zu tun: "Sofern die Zeichenklassen (...) 

eine Zeichenthematik besitzen, die jeweils auf eine gewisse intendierte Reali-

tät als deren Repräsentationsschema bezogen ist, gehört zu jeder Zeichen-

klasse eine Realitätsklasse bzw. zu jeder Zeichenthematik eine Realitätsthe-

matik. Genau in diesem Sinne werden alle Zeichen letztlich an einer objekti-

vierbaren Realität gebildet und sind rekonstruktiv-empirisch" (Bense, a.a.O., S. 

112). 

2. Bereits einige Jahre zuvor hatte Bense festgehalten, "daß die Semiotik, im 

Unterschied zur Logik, die als solche nur eine ontologische Seinsthematik 

konstituieren kann, darüber hinaus auch die erkenntnistheoretische Diffe-

renz, die Disjunktion zwischen Welt und Bewußtsein (...) zu thematisieren 

vermag" (1975, S. 16). In Bense (1976, S. 60) wird das Zeichen dann explizit 

als Repräsentationsfunktion in Abhängigkeit von Ontizität und Semiotizität 

eingeführt. Allerdings handelt es sich bei diesen um von einander abhängige 

Variablen, insofern mit steigender Ontizität die Semiotizität eines Repräsen-

tationsschemas sinkt et vice versa. In der semiotischen Matrix, die als Idee 

bereits auf Peirce zurückgeht und die Bense (1975, S. 100 ff.) numerisch 

eingeführt hatte, gibt es entsprechend zu jeder Repräsentationsfunktion der 

Form y = (w, z) auch eine Subrelation der Form y-1 = (z, w). Mit anderen 

Worten: Konverse Repräsentationsfunktionen und duale Repräsentations-

schemata fallen zusammen. Wir haben also innerhalb der Semiotik die eini-

germaßen merkwürdige Gleichung (z, w)-1 = ×(z, w). 

3. Man wird Bense sicherlich zustimmen, daß der Übergang von der dyadi-

schen logischen Wahrheitsfunktion zur triadischen semiotischen Repräsenta-

tionsfunktion sowohl ontologisch, d.h. relativ zur "Welt" der Objekte, als auch 
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epistemologisch, d.h. relativ zum "Bewußtsein" der Subjekte, einen bedeu-

tenden Fortschritt darstellt. Der Haken liegt allerdings in Benses Verwendung 

des Wörtchens "letztlich" in dem obigen Zitat, wonach "alle Zeichen letztlich 

an einer objektivierbaren Realität gebildet" würden. Zeichen sind als Reprä-

sentationsschemata Vermittlungsschemata, und wie bereits aus Bense (1975, 

S. 16) klar hervorgeht, gehören sie als "Brücken"-Funktionen weder der Welt 

der Objekte noch dem Bewußtsein der Subjekte an. In dieser "Zwischenwelt", 

in welcher durch den Übergang von der dyadischen Logik zur triadischen 

Semiotik das logische Tertium-Gesetz scheinbar außer Kraft gesetzt ist, ist das 

Zeichen jedoch trotzdem sowohl in der Objektwelt als auch in der Subjektwelt 

verankert: In der ersteren, weil das Zeichen ja immer ein Objekt bezeichnet, in 

der letzteren, weil Zeichen im Gegensatz zu Objekten nicht-vorgegeben sind 

und ihre explizite, d.h. thetische Einführung daher stets eines Subjektes be-

darf. 

3. Seit Bense (1976, S. 85 ff.) werden daher Zeichen als sogenannte Dualitäts-

schemata, auch Dualsysteme genannt, der Form 

Z = ZTh × RTh 

eingeführt. Dabei "repräsentiert" die Zeichenthematik (ZTh) den Subjektpol 

der dermaßen verdoppelten Repräsentationsfunktion, während die Reali-

tätsthematik (RTh) den Objektpol "präsentiert". Der Unterschied zwischen 

Repräsentation und Präsentation ergibt sich aus einer interessanten struktu-

rellen Differenz, die dann erkenntlich wird, wenn man Z in expliziter Notation 

mit Hilfe von semiotischen Subrelationen notiert. Dabei hat ZTh die allge-

meine Form 

ZTh = (3.a, 2.b, 1.c), 

wobei für die Ordnung der trichotomischen Stellenwerte a, b, c ∈ {1, 2, 3} gilt a 

≦ b ≦ c. (Damit wird die Menge von 33 = 27 erzeugbaren Repräsentations-

schemata auf genau 10 ZTh reduziert.) Wie man sieht, ist ZTh tatsächlich 

triadisch, weil für die triadischen Hauptwerte gilt (3 ≠ 2 ≠ 1), d.h. die triadi-

schen Werte sind per definitionem paarweise verschieden. Dies trifft nun aber  

gerade nicht zu für die RTh, die dual zu den ZTh gebildet werden 



3 
 

RTh = ×ZTh = ×(3.a, 2.b, 1.c) = (c.1, b.2, a.3), 

denn wegen der Ordnung (a ≦ b ≦ c) müssen die trichotomischen Werte nicht 

paarweise verschieden sein. Tatsächlich gibt es unter den 10 semiotischen 

Dualsystemen nur eine einzige triadische RTh, nämlich die mit ihrer ZTh dual-

identische RTh (3.1, 2.2, 1.3) (vgl. Bense 1992), während alle übrigen 9 Dual-

systeme dyadisch sind, vgl. z.B. 

×(3.1, 2.1, 1.2) = (2.1, 1.2, 1.3) 

×(3.2, 2.3, 1.3) = (3.1, 3.2, 2.3). 

Innerhalb von Z = ZTh × RTh sind also die durch die ZTh re-präsentierten 

Subjektpole der verdoppelten Repräsentationsfunktion triadisch, aber die 

durch die  RTh präsentierten Objektpole sind dyadisch. Semiotische Dualsy-

steme enthalten also in ihren RTh einen dyadischen Rest aus einer extra-

semiotischen Welt, für welche die triadische Wertigkeit doch gerade das 

Strukturmerkmal par excellence ist. Diesen dyadischen Rest kann man ohne 

metaphysische Verbiegung als Spur der erwähnten Verankerung deuten, und 

die Dyadizität gilt selbstverständlich für beide Welten, in deren Zwischenwelt 

die Zeichenfunktion von Bense (1975, S. 16) angesetzt worden war: für die 

Welt der Objekte und für die Welt der Subjekte. 

4. Man darf sich jedoch keinen Illusionen hingeben: Auch wenn semiotische 

Dualsysteme der Form Z = ZTh × RTh in ihren RTh dyadisch sowohl mit der 

"Welt" als auch mit dem "Bewußstein" (Bense 1975, S. 16) verankert sind, so 

gilt wegen der operativen Koinzidenz von Konversion und Dualität der Reprä-

sentationsfunktion (z, w)-1 = ×(z, w), daß das Verhältnis zwischen dem von 

den ZTh repräsentierten Subjektpol und dem von den RTh präsentierten Ob-

jektpol zirkulär ist: DIE RTH PRÄSENTIEREN NUR EINE SOLCHE FORM VON REALITÄT, 

WELCHE DURCH DUALISATION AUS DER DURCH DIE ZTH VERMITTELTEN UND DAMIT BEREITS 

RE-PRÄSENTIERTEN WELT ABGELEITET IST. Die Semiotik, als deren fundamentales 

Axiom zwar die Definition des Zeichens als "Metaobjekt" steht und das somit 

explizit die Existenz eines zeichenunabhängigen und vorgegebenen Objektes 

am Beginn der thetischen Setzung von Zeichen voraussetzt, die von Bense 

(1967, S. 9) explizit als "Zuordnung" und damit als Abbildung verstanden 
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wird, ist paradoxerweise ein pansemiotisches Universum, in der das Objekt, 

sobald die Zeichengenese abgeschlossen ist, nur noch als durch das Zeichen 

vermittelte Objekt-Relation eine Rolle spielt. Mit anderen Worten, die Semio-

tik hat es mit Objekt-Relationen, die Welt der Objekte oder Ontik hat es mit 

Objekten selbst zu tun. Innerhalb von Z = ZTh × RTh repräsentieren somit die 

ZTh objektive Subjektrelationen und die RTh präsentieren subjektive Objekt-

relationen.1 

5. Ausgehend von der paarweisen Kombination der erkenntnistheoretischen 

Funktionen Objekt und Subjekt, die Günther (1976, S. 336 ff.) vorgenommen 

hatte und die man wie folgt schematisch darstellen kann 

  Objekt  Subjekt 

Objekt OO   OS 

Subjekt SO   SS, 

bekommen wir nun, unsere bisherigen Ergebnisse zusammenfassend, das 

folgende Korrespondenzschema (die Begriffe "Welt" und "Bewußtsein" refe-

rieren wiederum auf Bense [1975, S. 16]) 

OO:  Welt 

OS:  ZTh 

SO:  RTh 

SS:  Bewußtsein. 

                                                           

1 In seiner langen Einleitung zu Felix Hausdorffs Buch "Das Chaos in kosmischer Auslese", das 1898 
unter dem Pseudonym Paul Mongré erschienen war und das Bense 1976 unter dem Titel "Zwischen 
Chaos und Kosmos oder Vom Ende der Metaphysik" neu herausgab, wird explizit darüber gehan-
delt, daß es "keinen Übergangsstreifen, keine vermittelnden Gebiete" innerhalb dieser "völligen 
Diversität der Welten" gebe. Diese Einleitung Benses, die besonders für dessen späteres Buch "Das 
Universum der Zeichen" (1983) von entscheidender Bedeutung ist, unterstreicht, auf unseren 
Zusammenhang angewandt, daß innerhalb der Bense-Semiotik die Welt der Zeichen, die Semiotik, 
und die Welt der von ihnen bezeichneten Objekte, die Ontik, diskrete Welten sind. Umso mehr 
erstaunt es, daß Bense noch ein Jahr zuvor sogenannte "disponible" oder "vorthetische" Objekte, 
definiert als 0-Relationen, angenommen hatte (Bense 1975, S. 39 ff., S. 45 ff., S. 64 ff.), mittels derer 
er wenigstens andeutungsweise eine "Präsemiotik" als Vermittlungwelt zwischen den beiden doch 
angeblich diskreten Welten zu konstruieren suchte. 

Z = ZTh × RTh 
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Für die Metaobjektivation, d.h. für die Abbildung eines Objektes (Ω) auf ein 

Zeichen, 

μ: Ω → Z, 

bleibt aber innerhalb des obigen Schemas die Vermittlung zwischen Ω und Z, 

d.h. dem vom Zeichen bezeichneten Objekt und dem das Objekt bezeichnen-

den Zeichen, 

OO:  Welt 

 ↓μ 

OS:  ZTh 

SO:  RTh 

trotz Benses disponiblen bzw. vorthetischen Objekten (vgl. Anm. 1) so lange 

unklar, als wir nicht über eine vollwertige, der Semiotik als Zeichentheorie an 

die Seite gestellte Ontik als Objekttheorie besitzen. Dabei ist von besonderer 

Bedeutung die Frage, ob die fundamentale Dualität, d.h. die verdoppelte Er-

kenntnisrelation, die sich qua Z = ZTh × RTh innerhalb der Semiotik findet, 

auch innerhalb der Ontik findet. Da der vorliegende Aufsatz der Auftakt zu 

einer Serie ist, innerhalb der die tatsächliche Existenz ontischer Dualsysteme 

nachgewiesen werden soll und zu der bereits zwei vorgängig veröffentlichte 

Aufsätze (Toth 2014a, b) gehören, schließen wir diesen Teil I unserer Serie, 

indem wir exemplarisch die ontische Dualität der Objektinvariante (vgl. Toth 

2013) Ordnung zeigen.  

Während ordnende System solche Systeme sind, bei denen sie, d.h. die 

Systeme, die in sie einzubettenden Objekte ordnen, sind geordnete Systeme 

solche, bei denen nicht das System die Objekte, sondern die Objekte das 

System ordnen, schematisch 

    Ordnende Entität 

Ordnendes System System 

Geordnetes System Objekt. 

Z = ZTh × RTh 
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Beispiel für ein ordnendes System (thematisch als systemische Leerform einer 

Stube erkennbar). 

 

Witikonerstr. 337, 8053 Zürich 

Beispiel für ein geordnetes System (thematisch als systemische Leerform 

einer Eckecke erkennbar). 

 

Burstwiesenstr. 56, 8055 Zürich 

Ordnendes und geordnetes System stehen somit in einer Relation, die wir als 

ontische Dualrelation bezeichnen können, d.h. die Objektinvariante der Ord-

nung induziert ein ontisches Dualsystem. 
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